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Datum usvajanja: 26. avgust 2014. god.
Slucaj br. 2012-21
Mirko Krli¢.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, zasedajuci 26. avgusta 2014. godine,
“sa sledec¢im prisutnim élanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

Gdin John J. RYAN, visi pravni sluzbenik

Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
Gdin Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

UzevS8i u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa
Zajednickom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odluéuje kao sto sledi:

POSTUPAK
1. Zalba je registrovana 06. decembra 2012. god.
2. Dana 08. aprila 2013. godine Komisija je odlugila da obavesti Sefa

Misije (Citaj; SM) EULEX-a na Kosovu o Zzalbi, i tom prilikom ga
pozvali da podnese svoja zapazanja pismenim putem povodom
spomenute zalbe. Takode je odlu¢eno da se ispita osnovanost Zalbe
a u isto vreme i prihvatljivost iste (shodno pravilu 30. paragrafi 1. i 2.
iz Pravilnika o radu Komisije, &itaj dalje: PR).



Zapazanja SM-a su primliena 27. maja 2013. godine. Ona su nakon
prijema prosledena Zaliocu radi njegovog odgovora.

4. Dana 24. juna 2013. godine, Zalilac je poslao svoj odgovor koji je
prosleden SM-u radi informisanja. '

5. Dana 05. septembra 2013. godine, Komisija je od SM-a zatraZila
naknadne informacije. Iste su primljene 20. novembra 2013. godine.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6.

Zalilac je asistent direktora Kancelarije za Kosovo i Metohiju, drzavni
organ Republike Srbije.

Dana 22. novembra 2012. godine, Zalilac je is pravca Srbije stigao na
administrativni prelaz Jarinje/Rudnica (takozvana “Kapija 17). Zalilac
tvrdi da je njegova poseta na Kosovu bila privatne prirode. On je
pozvan od strane svestenika crkve Sveti Dimitrije u Mitrovici da dode
u posetu (22. novembra je bio drugi dan obelezavanja “slave”, praznik
Svetog Arhangela Mihajla).

Nakon dva sata &ekanja na administrativnom prelazu, njemu je
odbijen ulazak na Kosovo od strane grani¢ne policije EULEX-a. lzdat
mu je standardni obrazac o odbijanju ulaska u kome se navodi
sledeée ,g-din Mirko Krli¢ je zvaniénik iz Srbije, prema tome mora da
podnese zvanini zahtev kosovskim organima vlasti pre ulaska na
teritoriju. Ovo ukljuéuje i privatne posete“. Obrazac je potpisao
sluzbenik grani¢ne policje EULEX-a. Prema ruéno napisanoj
napomeni na obrascu, zalilac je odbio da potpise isti.

Il. ZALBE

9.

Zalilac tvrdi da je EULEX, ne dozvoliv§i mu da ude na Kosovo i
prisustvuje verskoj proslavi, prekrsio ¢lan 9. (sloboda veroispovesti) i
¢lan 2. Protokola br. 4. (sloboda kretanja) Evropske konvencije za
ljudska prava i osnovne slobode (€itaj: Konvencija).

ZAKON

10.

Zalilac tvrdi da je svojim postupcima EULEX povredio ¢lan 9. i &lan 2.
Protokola br. 4. Spomenute Konvencije. Ove odredbe, u meri u kojoj
je to relevantno, glase kao $to sledi:

¢lan 9.:

»1. Sviimaju pravo na slobodu mislienja, savesti i veroispovesti; ovo pravo uklju€uje
slobodu na promenu veroispovesti ili vere i slobodu, bilo kao pojedinac ili zajedno



11.

sa drugima i javno ili privatno, da ispoljava svoje versko opredeljenje ili veru, u
molitvi, propovedi, obi¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moZe biti podvrgnuta samo onim
ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drudtvu u
interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.”

Clan 2. Protokola br. 4.

.1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji drzave ima, unutar te teritorije, pravo na
slobodu kretanja i slobodu izbora mesta prebivalista.

(...)

3. Nece biti postavljenja nikakva ograni¢enja vr§enju ovih prava osim onih koja su u
skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne ili javne bezbednosti, radi odrzavanja javnog reda, radi spreavanja
zlo€ina, zastite zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1 mogu, u posebnim oblastima, biti predmetom ograni¢enja
nametnutih u skladu sa zakonom i opravdanih javnim interesom u demokratskom
drustvu.”

Komisija je odlucila, na sopstvenu inicijativu (proprio motu), da
prosledi slu€aj i da isti ispita takode i shodno ¢lanu 8. spomenute
Konvencije, a koji glasi kao $to sledi:

Clan 8.

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodiénog zivota, doma i
prepiske.

2. Drzavne vlasti se neée meSati u vr8enje ovoga prava, osim ako to nije predvideno
zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda
ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

Podnesci od strane stranaka

12.

U svojim podnescima SM navodi da nije bilo povrede ljudskih prava
podnosioca zalbe. U to vreme su sluZbenici grani¢ne policije EULEX-
a sprovodili izvrsne funkcije potpune grani¢ne kontrole uklju¢ujuéi i
one koje se odnose na dozvoljavanje i odbijanje ulaska na Kosovo, u
skladu sa OPLN-om EULEX-a na Kosovu i sporazumom integrisanog
upravljanja graniénim prelazima (Gitaj; 1UG). Sto se ti¢e ulaska
zvani¢nika vlade Republike Srbije na Kosovo, postoji neformaini
dogovor, prihvacen i pracen od strane Srbije i Kosova od 2009.
godine. Na osnovu ovog sporazuma, bilo koja poseta jednog takvog
zvani¢nika na Kosovo zahteva da se podnese zahtev kancelariji
zamenika premijera Kosova, koja se podnosi preko kancelarija EU u
Beogradu i na Kosovu. SM istiée da je pre ove sporne situacije Zalilac
bio deo zvaniéne delegacije na Kosovo, kada je asistirao svom
nadredenom, direktoru kancelarije za Kosovo i Metohiju tokom
njegove poslednje posete. U tim prilikama, zahtevi za njegov ulazak
su podneti u skladu sa gore spomenutim postupkom. To je razlog
zasto je u bazi podataka grani¢ne policije status zalioca registrovan
kao drzavni zvani¢nik pre 22. novembra 2012. godine. SM je dostavio
listu zahteva za policijsku pratnju za osobe koje dolaze u posetu na



13.

- 14.

15.

16.

17.

18.

Kosovu, zajedno sa imenom Zalioca registrovanim kao srpskog
zvanicnika.

SM dalje navodi da je graniéna policija utvrdila identitet podnosioca
zalbe nakon $to je on prilozio svoju srpsku identifikacionu
dokumentaciju, shodno zakljuéenom dogovoru o slobodi kretanja
izmedu Srbije i Kosova dana 02. jula 2001. godine. SM nagla$ava da
prema €lanu 28.2 Zakona br. 04/L-069 o strancima koji je bio na snazi
u vreme spornog dogadaja, graniéna policija ,moze da zahteva (...)
od stranca da dokaze (...) svrhu ulaska na teritoriji Republike
Kosovo”. Nema nikakvih tragova da je Zalilac podneo bilo kakvu
dokumentaciju kako bi potvrdio svoju tvrdnju da je njegova poseta
privatnog karaktera.

Sto se tite moguénosti Zalbe protiv odbijanja, SM navodi da shodno
¢lanu 9.4. administrativnog uputstva br. 03/2010-MIA o Zabrani ulaska
na teritoriju Republike Kosovo, osoba &iji je ulazak odbijen ima pravo
da se Zali u roku od osam dana Zalbenoj komisiji za privremeni
boravak.

SM dalje navodi da &lan 2. Protokola br. 4. Konvencije nije primenljiv
na ovaj slu€aj, posto se isti odnosi na slobodu kretanja osoba koje su
zakonski na teritoriji odredene drzave.

Sto se tie navodnog kréenja prava na privatan i porodiéni Zivot (¢lan
8. spomenute Konvencije) i slobode veroispovesti (Clan 9.
Konvencije), SM navodi da je intervencije policijie EULEX-a bila u
skladu sa zakonom i razumna u datim okolnostima. Stoga je bila
unutar ograni¢enja koja su predvidena &lanom 8. par. 2 i ¢lanom 9.
par. 2 spomenute Konvencije.

U svom odgovoru ha ova zapazanja, zalilac poric¢e da je on zvaniénik
srpske viade i tvrdi da se procedura koju je SM opisao odnosi samo
na posete na ministarskom nivou a ne na njega. On je naveo da
nikada nije putovao na Kosovo sa direktorom kancelarije za Kosovo i
Metohiju. On isti¢e da njegova licna karta ne moze da sluzi kao
pokazatelj njegovog statusa kao srpskog zvani¢nika i grani¢na policija
od njega nije traZila nikakve druge dokumente. Pored toga, on je
objasnio carinskoj policiji da je njegova poseta privatnog karaktera.
Zahtev da se pribave naknadni dokazi kao $to je priroda nedije posete
na Kosovo je neprihvatljiv, zato Sto bi to znacilo da bi se Srbi koji
dolaze na Kosovo u privatnu posetu tretirali kao strani drzavljani.

Zalilac je ponovio da su njegova prava na slobodu kretanja i slobodu
veroispovesti prekrSena. On istie da bilo kakvo meSanje javnih
organa vlasti u ta prava moze biti dozvoljeno ,u interesu drzavne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti drzave, za
spre€avanje kriminala, za zastitu zdravlja ili morala, ili za zastitu prava
i sloboda drugih“. On navodi da njegova privatna poseta crkvi nije
mogla da podriva bilo koju od navedenih vrednosti.



Procena Komisije

Mandat Komisije (Pravilo 25. par. 1. u Prévilniku o radu)

19.

20.

21,

22.

23.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluéi da li da
prihvati Zalbu, uzev$i u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Nikakva ‘zapaianja nisu data od strane stranaka u pogledu
prihvatljivosti zalbe.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita Zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvr§nog mandata.

Komisija je ve¢ utvrdila da postupci policie EULEX-a &ine deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu i prema tome spadaju unutar

. sfere mandata Komisije (vidi, npr., Y protiv EULEX-a, br. 2011-28, od

15. novembra 2012. god.). Nema_nikakvog razloga da se ovaj sluéaj
drugadije tretira.

Navodna krdenja ¢lanova 8. i 9. i ¢lana 2. Protokola br. 4. date Konvencije

24.

25.

Komisija ¢e prvo ispitati Zalbu shodno ¢lanu 8. Ona ponavlja da,
prema veoma dobro utvrdenoj praksi rada Evropskog suda za ljudska
prava (€itaj: Sud) pojam “privatni zivot” unutar znacenja ove odredbe
jeste Sirok pojam koji izmedu ostalog obuhvata pravo da se uspostavi
i razvije odnos sa drugim ljudima (vidi, npr., Niemietz protiv Nemacke,
presuda od 16. decembra 1992. god., oblast A br. 251-B, str. 33, §
29; E.B. protiv Francuske [GC], br. 43546/02, § 43; Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, § 61, ECHR 2002-IIl; Oleksandr
Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, § 165, ECHR 2013). Prema
tome Komisija prihvata da je ova odredba primenljiva na okolnosti
datog slucaja.

Komisija dalje ponavlja da iako je cilj ¢lana 8. u sustini da zastiti
pojedinca od neosnovanog me$anja javnih organa viasti, to
jednostavno ne moze naterati organe vlasti da se uzdrze od jednog
takvog meSanja: pored ovog, pre svega negativnog poduhvata, mogu
postojati pozitivne obaveze svojstvene delotvornom postovaniju



26.

27.

28.

29.

30.

privatnog Zivota. Granica izmedu pozitivnih i negativnih obaveza
organa vlasti, shodno ¢lanu 8., ne daje im preciznu definiciju, ali su
primenljivi principi ipak sli¢ni. Narodito se u oba slu¢aja paznja mora
usmeriti ka pravicnom balansu koji se mora uspostaviti izmedu opsteg
interesa i interesa pojedinaca; i u oba konteksta organi vlasti uzivaju
izvesnu slobodu procene (vidi, medu mnogim drugim odlukama,
Fernéndez Martinez protiv Spanije [GC], br. 56030/07, § 114, od 12.
juna 2014. god.; Schiith protiv Nemacke, br. 1620/03, § 55. ECHR
2010; Von Hannover protiv Nemacke, br. 59320/00, § 57. ECHR
2004-VI).

Dakle, glavno pitanje koje se postavija u ovom siuéaju jeste da li je
EULEX bio u obavezi, u smislu njihove pozitivne obaveze shodno
¢lanu 8., da ispostuje pravo zalioca na privatan Zivot tako $to ée mu
dozvoliti da ude na Kosovo i poseti svog poznanika i crkvu.

Komisija nalazi da podnosilac Zalbe nije ispostovao proceduralnu
obavezu koja je bila na snazi. Obaveze koje su se odnosile na posete
zvanicnika vlade Srbije su navedene u neformalnom sporazumu, koji
je bio na snazi i postovan od strane Srbije i Kosova od 2009. godine.
Zalilac se ovoga nije pridrzavao. posto nije podneo zahtev kancelariji
zamenika premijera Kosova. Po misljenju Komisije Zzalilac nije
predstavio nikakve uverljive argumente kako bi dokazao da nije bio
upoznat sa utvrdenom procedurom. On ima radnu poziciju u
Kancelariji za Kosovo i Metohiju i posetio je Kosovo zajedno sa svojim
nadredenim nekoliko puta pre sporne situacije (vidi dokumente
~zahtevi za policijsku pratnju” koje je EULEX dostavio, par. 12. gore) i
prema tome je morao da bude upoznat sa formalnostima koje su na
shazi.

U svrhu ovog slu€aja Komisija ¢e ostaviti otvoreno pitanje da |i se
Kosovo treba uzeti u obzir kao odvojena drzava ili ne u pogledu
zahteva za ulazak.

S obzirom na gore navedeno Komisija smatra da je grani¢na policija
EULEX-a postupila unutar domena slobodne procene, da je
postignuta pravicéna ravnoteza izmedu razli¢itih interesa u ovom
slu€aju, i shodno tome je ne dozvoljavanje ulaska Zaliocu na teritoriji
Kosova bilo opravdano pod datim okolnostima slu¢aja. Shodno tome,
nije bilo povrede ¢lana 8. Spomenute Konvencije.

Uzevsi u obzir zaklju¢ke povodom ¢&lana 8., Komisija smatra da nije
potrebno da posebno ispita Zalbu povodom d&lana 9. i ¢lana 2.
Protokola br. 4. spomenute Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO



1. Zakljuéuje da nije doslo do povrede ¢lana 8. date Konvencije;

2. Zaklju¢uje da nije potrebno da ispita Zalbu povodom ¢lana 9. i ¢lana 2.
Protokola br. 4. date Konvencije.

John J. RYAN
Visi pravni sluzbenik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajudi ¢lan




